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NEUE MARKENFORMEN

bis 2017 mussten Marken „grafisch darstellbar sein“

inzwischen müssen Marken nur noch geeignet sein

in einer Weise dargestellt zu werden, dass die zuständigen Behörden und das Publikum den 

Gegenstand des dem Inhaber einer solchen Marke gewährten Schutzes klar und eindeutig 

bestimmen können

daher sind neben Wort- und Bildmarken jetzt auch neue Markenformen möglich wie 

✓ Hörmarke

✓ Multimediamarken

✓ Hologramme 

✓ Positionsmarken

✓ Bewegungsmarke 

✓ Geruchsmarken
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NEUE MARKENFORMEN

✓ Hörmarke: Tondatei oder Klangschrift

✓ Multimediamarken: Ton-Bild-Datei

✓ Hologramme: Videodatei oder geeignete fotografische Darstellungen 

✓ Positionsmarken: geeignete Darstellung (gestrichelte Linie des nicht-beanspruchten   

Bereichs)

✓ Bewegungsmarke: Videodatei oder Abfolge von Standbildern

✓ Geruchsmarken: keine spezifische Vorgabe, Wiedergabe in einer angemessenen Form 

unter Verwendung allgemein zugänglicher Technologie
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NEUE MARKENFORMEN

Wie wird dies in der Praxis angenommen?
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NEUE MARKENFORMEN

Hörmarke: 782, davon 307 EU Marken

Multimediamarken: 155, davon 78 EU Marken

Hologramme: 572, davon 5 EU Marken 

Positionsmarken: 444, davon 213 EU Marken

Bewegungsmarke: 322, davon 176 EU Marken 

Geruchsmarken: ---

Wortmarken: 3.932.372, davon 925.168 EU Marken
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NEUE MARKENFORMEN

Wer tut sich hier eigentlich so schwer?

- ohne Anmeldung keine Marken

- und was macht die Rechtsprechung?
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NEUE MARKENFORMEN

EUIPO, Beschwerdekammer, 11. Januar 2023, R 1818/2021-5

Positionsmarke für Waren aus Metall, Muttern, Beschichten von Metallteilen:
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NEUE MARKENFORMEN

EUIPO, Beschwerdekammer, 11. Januar 2023, R 1818/2021-5 

Ablehnung in erster Instanz, Argumente des Prüfers:

- Marke wird als bestimmte Farbgebung des Gewindebereichs/schmückend 

angesehen

- Marke lässt sich nicht von Form der Ware trennen

- gefärbter Gewindebereich wird nicht als Herkunftshinweis verstanden

- Verbraucher legt bei diesen Waren den Schwerpunkt eher auf Funktionalität 

als auf Design

- Gewindeeinfärbung bei Verschraubung gar nicht sichtbar, kann daher nicht 

betriebskennzeichnend wirken
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NEUE MARKENFORMEN

EUIPO, Beschwerdekammer, 11. Januar 2023, R 1818/2021-5 

Ablehnung in erster Instanz, Argumente des Prüfers:

- vergleichbare Gestaltungen werden angeboten
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NEUE MARKENFORMEN

EUIPO, Beschwerdekammer, 11. Januar 2023, R 1818/2021-5 

Ablehnung in erster Instanz, Argumente des Prüfers:

- vergleichbare Gestaltungen werden angeboten
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NEUE MARKENFORMEN

EUIPO, Beschwerdekammer, 11. Januar 2023, R 1818/2021-5 

Ablehnung in erster Instanz, Argumente des Prüfers:

- vergleichbare Gestaltungen werden angeboten

19.06.202311



/ 30

NEUE MARKENFORMEN

EUIPO, Beschwerdekammer, 11. Januar 2023, R 1818/2021-5 

Ablehnung in erster Instanz, Argumente des Prüfers:

- vergleichbare Gestaltungen werden angeboten
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NEUE MARKENFORMEN

EUIPO, Beschwerdekammer, 11. Januar 2023, R 1818/2021-5 

Ablehnung in erster Instanz, Argumente des Prüfers:

- vergleichbare Gestaltungen werden angeboten
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NEUE MARKENFORMEN

EUIPO, Beschwerdekammer, 11. Januar 2023, R 1818/2021-5 

Argumente der Anmelderin:

- Unterscheidungskraft resultiert aus Positionierung 

- Farbe hat keine Funktion

- Verbraucher verbindet Farbe RAL 5018 mit Gewindebeschichtung „precote 85“ 

der Anmelderin, Kundenmails

- für Unterscheidungskraft ist nicht erforderlich, dass sich Marke von Form der 

Ware trennen lässt

- andere Produkte unbeachtlich, weil Marke nicht neu sein muss

- Mutter zunächst unverschraubt, daher herkunftshinweisende Funktion  
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NEUE MARKENFORMEN

EUIPO, Beschwerdekammer, 11. Januar 2023, R 1818/2021-5 

Beschwerdekammer:

- Marke verschmilzt mit Form der Ware, dies schließt Unterscheidungskraft zwar  

nicht aus, Marke muss aber erheblich vom Branchenüblichen abweichen

- Position der Farbe an Innenseite und Farbe an sich nicht ungewöhnlich

- Verbraucher nehmen Warengestaltung als marktüblich wahr

- Allgemeininteresse an Verfügbarkeit von Farben zu berücksichtigen

- Behauptung, dass Farbe keinen technischen Zweck erfülle, widerspricht der 

Bewerbung als „hochfeste Gewindebeschichtung mit hoher 

Temperaturbeständigkeit“
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NEUE MARKENFORMEN

EUIPO, Beschwerdekammer, 11. Januar 2023, R 1818/2021-5 

Konsequenz: Marke zurückgewiesen
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NEUE MARKENFORMEN

EuG, Urt. v. 7. Juli 2021, T-668/19

Hörmarke für Getränke, Lebensmittel, Dosen
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NEUE MARKENFORMEN

EuG, Urt. v. 7. Juli 2021, T-668/19

- Marke wird als Element mit technisch, funktioneller Bedeutung 

wahrgenommen, nämlich als Geräusch des Öffnens einer Dose

- daher kein betrieblicher Herkunftshinweis

- Geräuschlosigkeit nach dem Klang des Öffnens einer Dose und der ungefähr 

neun Sekunden dauernde Klang des Prickelns sind nicht prägnant genug, um 

sich von vergleichbaren Klängen auf dem Gebiet der Getränke zu 

unterscheiden

- Begründungsmangel bzgl. Getränke ohne Kohlensäure unerheblich
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NEUE MARKENFORMEN

EUIPO, Beschwerdekammer, 7. März 2023, R 1490/2002-5

Multimediamarke Nr. 017961198 für Bücher, Wein, Unterhaltung
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NEUE MARKENFORMEN

EUIPO, Beschwerdekammer, 7. März 2023, R 1490/2002-5

Prüfer: Zeichen wird von Verbraucher als Videoclip aufgefasst, aber nicht als 

Herkunftshinweis
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NEUE MARKENFORMEN

EUIPO, Beschwerdekammer, 7. März 2023, R 1490/2002-5

Beschwerdekammer:

- solange Verbraucher einen Herkunftshinweis erkennt, sind Länge und 

Komplexität irrelevant

- kein Grund ersichtlich, warum Marke nicht als Herkunftshinweis verstanden 

werden sollte

- zumindest Figur des „Super Simon“ unterscheidungskräftig

Nebenbei: realistische Möglichkeit der Benutzung nicht Prüfungskriterium
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NEUE MARKENFORMEN

EUIPO, Beschwerdekammer, Beschl. v. 12. März 2021, R 2367/2020-4  

Hologramm für Kosmetik, pharmazeutische Erzeugnisse, Papier
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NEUE MARKENFORMEN

EUIPO, Beschwerdekammer, Beschl. v. 12. März 2021, R 2367/2020-4 

Amt: Marke sei keine Hologrammmarke, sondern Bewegungsmarke
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NEUE MARKENFORMEN

EUIPO, Beschwerdekammer, Beschl. v. 12. März 2021, R 2367/2020-4 

Anmelderin: Vorliegen einer Hologrammmarke

- bei „Min 00:00“ werde die Ursprungsform, das Logoblatt, ersichtlich, welches 

bei Schwenken der Kamera nicht mehr der Fall sei

- bei „Min 00:02“ seien aufgrund des holographischen Effekts vier 

Erlenmeyerkolben sichtbar
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NEUE MARKENFORMEN

EUIPO, Beschwerdekammer, Beschl. v. 12. März 2021, R 2367/2020-4 

Beschwerdekammer: 

- Hologramm erzeugt gewissen dreidimensionalen Effekt

- bei angemeldeter Marke dagegen „schwebende“ Bewegung

- Argument der Anmelderin, deutliche Darstellung eines Holgramms sei 

„schwierig“, darf nicht zu Lasten Dritter gehen

Fazit: Marke zurückgewiesen, da Anmelderin nicht Erfassung als 

„Bewegungsmarke“ zustimmen wollte
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NEUE MARKENFORMEN

Fazit: eigentlich nichts Neues – an der Kreativität führt kein Weg vorbei!
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